UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM NUTRICAO

PLANO DE ENSINO

Plano de ensino adaptado, em carater excepcional e transitorio, para substituicdo de aulas presenciais por
aulas em meios digitais, enquanto durar a pandemia do novo coronavirus — COVID-19, em atencgédo a Portaria
MEC 544, de 16 de junho de 2020 e a Resolugéo 140/2020/CUn, de 24 de julho de 2020

| - IDENTIFICACAO:

Nome da Disciplina: Elaboragéo e analise de artigos cientificos
Cdédigo: NTR 1323000

Carga Horaria: 30 h/a

Carga Horaria Semanal: 02 h/a

Ano / semestre: 2020/1

Horario: quarta-feria—9 as 11h

Professores:
Nome: Giana Zarbato Longo (Responsavel)
e-mail: giana.zarbato@gmail.com ou giana.zarbato@ufsc.br

Alunas matriculadas: a saber no final do periodo de matricula

Il - EMENTA:

A produc&o cientifica. Como redigir (se¢des de um manuscrito) e analisar manuscritos cientificos. Etica na
redacéo e publicacdo de manuscritos cientificos. Elaboragdo de parecer como revisor de periddico.

Il - OBJETIVO

Desenvolver a habilidade de redagc&o de manuscritos académicos a serem submetidos para publicacdo em
periédicos indexados. Desenvolver a habilidade de redigir pareceres cientificos sobre artigos submetidos a
periédicos indexados.

IV - CONTEUDO PROGRAMATICO, CRONOGRAMA E METODOLOGIA DE ENSINO /
DESENVOLVIMENTO DO PROGRAMA

Plano presencial (antes da pandemia)

Plano a ser considerado equivalente, em carater excepcional e transitério na vigéncia da
pandemia COVID-19.

DATA CONTEUDO ATIVIDADE PLATAFORMA
SINCRONA /| INDICADA
ASSINCRONA

SEMANA 1 Apresentacédo da disciplina. Discusséo sobre SINCRONA Big Blue Button

02/09 metodologia das aulas e trabalho final. viaMoodle

Distribuicdo dos textos para leitura e apresentacdo
de seminarios.

Relato das experiéncias pessoais sobre a
elaboracéo e submissédo de manuscritos
cientificos.

Leitura e discusséo de artigo:

Marques F. Escreva bem ou pereca. Pesquisa
Fapesp, p. 34-39, abril 2011

SEMANA 2 A elaboragdo de um manuscrito / artigo cientifico SINCRONA Big Blue Button
16/09 Apresentacdo de seminario: via Moodle



mailto:giana.zarbato@gmail.com

Seminario 1) MARLOW MA.

Writingscientificarticles  like a  nativeEnglish

speaker: top tentips for Portuguese speakers.

Clinics 2014; 69(3):153-157
SEMANA 3 Exposicédo dialogada: As se¢des de um manuscrito | SINCRONA Big Blue Button
23/09 / artigo cientifico via Moodle

Apresentacao de semindrio

Seminario 2) NEILL US. Howtowrite a

scientificmasterpiece. J. Clin. Invest. 2007,

117:3599-3602.
SEMANA 4 The qualitativeresearchpaper ASSINCRONA Moodle
30/09 Apresentacao de seminario

Seminario 3) Lee Y-A. Insight for writing a

gualitativeresearchpaper. Fam. Cons. Sci. Res. J.,

2014, 43(1):94-97.
SEMANA 5 Exposicdo dialogada: Peer review SINCRONA Big Blue Button
07/10 Como funciona a submissdo e revisdo de via Moodle

manuscritos. Como identificar o0s principais

periodicos relacionados a area de concentragdo do

manuscrito. Critérios de escolha do periddico: fator

de impacto e indice de citacao.

Debate: Como as revistas analisam os artigos?

Relato de experiéncia de revisores ad hoc

(convidados)
SEMANA 6 04/05/2017 SINCRONA Big Blue Button
14/10 Apresentacdo de seminério via Moodle

Seminario 4) Eightreasons | accepted /

rejectedyourarticle

Atividade pratica: Leitura e andlise de pareceres de

manuscritos aceitos e rejeitados

Definicdo e distribuichio dos manuscritos

selecionados para o trabalho final
SEMANA 7 Andlise do manuscrito para emissao de parecer ASSINCRONA Moodle
21/10
SEMANA 8 Andlise do manuscrito para emissao de parecer ASSINCRONA Moodle
28/10
SEMANA 9 Exposicéo dialogada: Respondendo a um parecer | SINCRONA Big Blue Button
04/11 Resolugdo de duvidas sobre a elaboracdo de via Moodle

parecer
SEMANA 10 | Entrega e discussao sobre o trabalho final SINCRONA Big Blue Button
11/11 via Moodle
SEMANA 11 | Entrega e discusséo sobre o trabalho final SINCRONA Big Blue Button
18/11 via Moodle
SEMANA 12 | Avaliag&o da disciplina SINCRONA Big Blue Button
25/11 via Moodle

V - CRITERIOS DE AVALIACAO

Os seminarios serdo apresentados individualmente. O semindrio 4 sera apresentado por duas alunas. A
elaboracao do trabalho final (parecer) sera individual.

Apresentacao dos seminarios:

A apresentacéo dos seminarios em atividades sincronas deve ser feitas em sala de aula, em PowerPoint ou
similar, com duragdo maxima de 30 minutos. As alunas que ndo forem responsaveis pela apresentacéo
devem elaborar um resumo de até duas paginas sobre o0 artigo a ser apresentado, o qual deve ser postado
no Moodle até as 12:00h do dia da aula em questéo.

Trabalho final:

Seré escolhido pela professora responsavel um manuscrito em fase final de elaboracdo ou em processo de
submisséo para ser o objeto do exercicio final da disciplina: a redacéo de um parecer sobre o artigo no



papel de revisor, nos moldes daqueles de revistas indexadas. O parecer escrito deve ser postado no
Moodle até as 12h do dia 25/11/2020.

A avaliacdo dos contelidos ministrados ocorre, a cada momento, a partir do desempenho do aluno nas
atividades propostas (apresentacéo e discussao de seminarios, participacao). A nota final sera o somatério
das notas de assiduidade e participacdo, seminarios e trabalho final.

ATIVIDADE PESO
Semindrios 40
Trabalho Final 40
Assiduidade e Participacéo 20

VI - DIREITOS AUTORAIS E PRIVACIDADE

As aulas estdo protegidas pelo direito autoral. Baixar, reproduzir, compartilhar, comunicar ao publico,
transcrever, transmitir, entre outros, o contetdo das aulas ou de qualquer material didatico-pedagdgico so6 é

possivel com prévia autorizacao.

Respeite a privacidade e os direitos de imagem tanto dos docentes quanto dos colegas. Nao compartilhe

prints, fotos, etc., sem a permissao explicita de todos os participantes.

O(a) estudante que desrespeitar esta determinagdo estard sujeito(a) a san¢des disciplinares previstas no
Capitulo VIII, Secéo I, da Resolugédo 017/CUn/1997.
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